U)SSERV{\TORlo GIURIDICQ

RICONFERMATO DAL CONMGLIO DI STATO
[L PIENO DIRITTO DEI BIOLOGL AD ESEGUIRE E
SOTTOSCRIVERE LE ANALISI ISTO-CITOPATOLOGICHE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It Consiglio di Stato in sede giurisdiziona-
le {Sezione Quarta) ha pronunciato 1a se-
guente

DECISIONE N. 565/92

sui ricorsi in appello n.r.g. 1875/89 e
1876189,

contro

la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in
persona del Presidente pro tempore, e i Mi-
nisteri della Funzione publbica, del Tesoro,
della Sanita, del Lavoro e del Bilancio, in per-
sona dei rispettivi Ministri pro tempore, rap-
presentati e difes: dalla Avvocatura Gene-
rale dello Stato.. ..

e nei confronti

— dell’'Ordine nazionale dei biologi, in
persona del legale rappresentante pro tem-
pore, rappresentato e difeso dall’avv. giu-
seppe Barone. ...

— del Sindacato nazionale dei biologi
chimici fisici italiani {S.Na.Bi.}), in persona
del legale rappresentante pro tempore, rap-
presentato e difeso dagli avv.ti Giovanni C.
Sciacca e Piero d'Amelio....

— del Collegio dei professori universita-
ri ordinari e straordinari di anatomia e isto-
logia patologica, in persona del legale rap-
presentante pro tempore....

per I’annullamento

1) quanto all'appello n.r.g. 1875/89, deila
sentenza del TAR del Lazio, Sez. |, 3 set-
tembre 1988, n. 1235, resa inter partes;

2) quanto all'appello n.r.g. 1876/89, della
sentenza del TAR del Lazio, Sez. |, 3 set-
tembre 1988, n. 1240, resa inter partes;

Visti gli atti di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione nei due giudizi,

. OMIsSIs ...
Considerato in diritto

1. 1 due appelli, poiché involgono mede- .

sime questioni di diritto, possono essere riu-
niti e decisi congiuntamente.

2. Come si & esposto in narrativa, it TAR
del Lazio, con le sentenze della Sez. |, nn.
1235 e 1240 del 1989, ha respinto due ri-
corsi proposti dagli odierni appellanti {(sani-

tari medici, dipendenti del servizio sanitario
nazionale) avverso:

a)il d.P.R. 13 maggio 1987, n. 228, di
rinnovazione degli artt. 46, 83 e 64 dell’ac-
cordo approvato col d.P.R. 25 giugno 1983,
n. 348,

b) il d.P.R. 20 maggio 1987, n. 270, di

‘approvazione dell’accordo sindacale, per il

triennio 1985-1987, relativo al comparto del
personale dipendente del servizio sanitario
nazionale.

Le impugnative avevano entrambe per
oggetto le disposizioni dei due d.P.R. che,
ai fini della ripartizione de! c.d. fondo di in-
centivazione, hanno parificato il personale
sanitario non medico a quelio medico, in re-
lazione alla attivita lavorativa svolta nell’'am-
bito dei servizi di istologia e anatomia pato-
logica.

3. Per una migliore comprensione dei fatti
di causa e delle censure formulate dagl ap-
pellanti, & opportuno rilevare che il d.P.R.
13 maggio 1987, n. 228, & stato emanato
in esecuzione della sentenza del TAR del La-
zio, Sez. |, 4 febbraio 1985, n. 120 (con-
fermata, sia pure previa integrazione della
motivazione, da questa Sezione con la de-
cisione 28 aprile 1986, n. 308}, la quale ha
annullato gli artt. 46, 63 e 64 dell’accordo
approvato col d.P.R. 25 giugno 1983, n.
348, nella parte in cui essi avevano disci-
plinato le modalita di partecipazione al fon-
do di incentivazione, differenziando il per-
sonale sanitario non medico da quello me-
dico, in relazione alle attivitd svolte indiffe-
rentemente da esso nell’ambito dei labora-
tori di analisi e di radiologia.

In sede di esecuzione del giudicato, il
d.P.R. 13 maggio 1987, n. 228, ha dispo-
sto I'equiparazione tra medici, biologi, chi-
mici e fisici non soltanto in relazione alle at-
tivitd svolte indifferentemente da essi nei la-
boratori di analisi e di radiologia, ma anche
in relazione alla attivitad svolta presso i ser-
vizi sanitari di anatomia e istologia patolo-
gica.

4. Gli appellanti, reiterando quanto gia de-
dotto in primo grado, hanno lamentato che
idue d.P.R. nn. 228 ¢ 270 del 1987 sareb-
bero iflegittimi per le parti che concernono
la ripartizione del fondo di incentivazione per
le attivita svolte nell’ambito dei servizi di isto-
logia e anatomia patologica.

Essi, in particolare, dopo aver premesso
che i medici svolgerebbero una attivita la-
vorativa maggiormente qualificata rispetto
a quella dei biologi, e dopo aver ricordato

che il precedente giudizio aveva preso in
esame solo le attivita svolte nell’ambito dei
laboratori di analisi e di radiologia, hanno os-
servato che:

a) I'attivita svolta dal biologo avrebbe una
funzione meramente preparatoria di quella
svolta dal medico e certamente a questa
non assimilabile, poiché nel settore delle
analisi istopatologiche e citopatologiche il ri-
sultato delle analisi si identifica con Ia dia-
gnosi,

b) poiché le diagnosi possono essere ese-
guite solo dai medici, ne conseguirebbe che
Il biologo in tale settore svolge una attivita
ausiliaria e subalterna a quella del medico,
cui non pud essere parificato;

c) tale subalternitd sarebbe comprovata
dalt"art. 21 del d.P.R. n. 128 del 1969, che
al quarto comma dispone che per il servi-
zio di anatomia e istologia patologica deve
essere prevista una dotazione organica di
personale medico costituita da un primario,
un aiuto e almeno un assistente, sicché la
legge prescrive come essenziale il solo or-
ganico dei medici;

d} inoltre, a differenza dal biologo, solo

it medico istopatologico pud formulare la
diagnosi ed imporre la relativa terapia (di cui
si assume la responsabilitd unicamente il pri-
mario), oltre ad interpretare la eventuale pa-
tologicitd di un preparato, in quanto unico
competente a porre la diagnosi citopatolo-
gica.
_ Ne discenderebbe che sarebbe stato vio-
iato il criterio enunciato da questa Sezione
nella decisione n. 308 del 1986, per il qua-
le @ paritd di prestazioni lavorative tra me-
dici o biologi (o equiparati} la retribuzione
deve essere equivalente, essendc illegittime
in tal caso discriminazioni retributive, men-
tre deve ricostituirsi una differenza retribu-
tiva quando esistano situazioni lavorative in-
trinsecamente differenziate.

5. Cosl articolate le censure formulate da-
gli appellanti, va osservato che, in materia
di personale dipendente dalle U.S.L., il pro-
blema dei rapporti fra il trattamento econo-
mico e normativo dei medici, da una parte,
e dei biologi, dei chimici e dei fisici, dali’al-
tra, & stato ulteriormente affrontato di recen-

te da questa Sezione con la decisione n. 997

del 29 novembre 1981, la quale ha ribadi-
to i principi gid formulati nella precedente
decisione n. 308 del 28 aprile 1986.

In particolare, la Sezione ha. affermato
che:

a) le professioni del medico, del biologo,
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del fisico, del chimico sono differenziate tra
loro, sia in ordine alla preparazione scien-
tifico-professionale, sia in ordine alle presta-
zioni, sicché non e possibile rinvenire, sul
piano della mera legittimita, criteri utili per
stabilire se e quanto, in via generale, la re-
tribuzione dell’'una debba essere maggiore
0 minore della retribuzione dell‘altra;

b) se questo é vero in linea di massima,
altro ¢ da dire per quei casi, ben determi-
nati, nei quali I'ente pubblico datore di la-
voro adibisce a specifiche mansioni perso-
nale appartenente all’'uno o all’altro ruolo
professionale; ’

¢} questa situazione ricorre nel caso del
personale dei laboratori, le prestazioni dei
medici addetti ai laboratori sono fungibili con
quelle dei biologi e dei chimici; considera-
zioni analoghe vanno fatte per le condizio-
ni d'impiego dei fisici {v. i! punto 4 della de-
cisione n. 997 del 1991).

Nelle due decisioni sopra menzionate, tut-
tavia, la Sezione non si & occupata della
questione che costituisce il punto centrale

delle controversie in esame, riguardante la -

legittimitd o meno di una norma regolamen-
tare che abbia disposto I'assimilazione del-
le attivita svolte dalle categorie del perso-
nale medico e non medico, ai fini della de-
terminazione del loro trattamento economi-
co, relativo alle modalita di riparto di un fon-
do di incentivazione.

6. Al riguardo, ritiene la Sezione che le
vaiutazioni dell’Autorita, relative alla assimi-
labilitd delle attivitd svolte da diverse cate-
gorie di dipendenti (ai fini della determina-
zione del foro trattamento stipendiale ovve-
ro, come nella specie, della individuazione
delle modalitd di riparto di un fondo di in-
centivazione) non sono in quanto tali sinda-
cabili dal giudice amministrativo.

Questi pud unicamente verificare, secon-
do i principi, se si sia in presenza di uno spe-
cifico sintomo che evidenzi la presenza di
un eccesso di potere {sotto gli specifici profili
della disparit3 di trattamento o della mani-
festa irragionevolezza).

6.1. Con riferimento al primo profilo, la
Sezione ha gia chiarito che, perché non vi
siano disparita di trattamento, il fondo di in-
centivazione deve essere suddiviso in parti
uguali in favore del personale sanitario (me-
dico e non medico) che svolga la stessa at-
tivita.

6.2. Sotto il secondo profilo, qualora I’ Au-
torita regolamentare abbia parificato, ai fini
della erogazione delle somme confluite nel
medesimo fondo, le attivita svolte dai bio-
logi e dai medici (nella specie, nell’ambito
dei servizi di anatomia e di istologia patolo-
gica), il giudice amministrativo pud solo ve-
rificare se vi sia stato il rispetto del limite del-
la manifesta irragionevolezza.

Questa, naturalmente, non & configura-
bile per il solo fatto che I' Amministrazione

abbia deciso di equiparare, ai fini retributi- .

vi, il personale sanitaric non medico e quello
medico: come ha gia chiarito la Sezione,
non spetta al giudice stabilire se e quanto
le rispettive retribuzioni debbano essere dif-
ferenziate {v. 1a decisione n. 308 del 1986).
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Per poter giungere ad una declaratoria di
illegittimita del criterio adoperato dalla nor-
ma, ed al conseguente annullamento di que-
sta, non & dunque sufficiente la constata-
zione della diversita delle mansioni svolte dal
personale medico e non medico (diversita
che & in re ipsa, stante i diversi studi e le
diverse esperienze acquisite), ma deve evi-
denziarsi una assoluta irrazionalita della di-
sposta equiparazione.

7. Per avvalorare I'irragionevolezza della .

normativa impugnata, gli appellanti hanno
piu volte dedotto che I'attivitd dei biologi,
nell’ambito dei servizi di anatomia e di isto-
logia patologica, non & del tutto assimilabi-
le a quella svolta dai sanitari medici.
Tuttavia, gli elementi evidenziati nei gra-
vami non sono idonei a giungere ad una va-
lutazione di manifesta irragionevolezza del
criterio applicato dalla Amministrazione, in
quanto |'attivita svolta nei laboratori specia-

lizzati in citoistopatologia dai sanitari medi- ,

ci e biologi non ¢& dissimile.

7.1. Gli appellanti hanno insistito sul fat-

to che solo ad un sanitario medico possa es-
sere affidato l'incarico di direttore di un la-
boratorio specializzato in citopatologia.
" Infatti, mentre la direzione di un labora-
torio generale di base pud essere affidata ai-
ternativamente ad un medico o ad un bio-
logo (art. 8, primo comma, d.P.C.M. 10
febbraio 1984), la direzione di un laborato-
rio specializzato in citoistopatologia pud es-
sere affidata solo ad un laureato in medici-
na e chirurgia (v. il seguente terzo comma,
lettera ¢, del medesimo art. 8 del d.P.C.M.
10 febbraio 1984). ‘

Inoitre, essi hanno rilevato che il quarto
comma dell’art. 21 del d.P.R. n.- 128 del
1969 {il quale dispone che per il servizio di
anatomia e istologia patologica deve esse-
re prevista una dotazione organica di per-
sonale medico costituita da un primario, un
aiulo e almeno un assistente) evidenzia che
le funzioni svolte nel suo ambito dal perso-
nale medico non sono del tutto assimilabili
8 quelle svolte dai biologi.

Al riguardo, la Sezione rileva che gli aspet-
ti ora segnalati attengono all’aspetto orga-
nizzativo del servizio, e non al tipo di attivi-
ta di laboratorio che promiscuamente pud
essere svolta dal medico o dal biologo, che
puo senz‘altro effettuare le analisi istologi-
che {v. art. 3, lett. g}, della legge 24 mag-
giop 1967, n. 396).

Contrariamente a quanto dedotto dagli
appellanti, la riportata normativa, se eviden-
zia I'esigenza per cui il direttore dei labora-
tori specializzati in citoistopatologia abbia
una posizione peculiare {(ma cid non costi-
tuisce oggetto della controversia), non
smentisce ma anzi conferma che I'attivita
svolta dal medico o da! biologo all’interno
dei medesimi laboratori & assimilabile (es-
sendo questo I'unico aspetto su cuila Se-
zione & chiamata a pronunciarsi).

7.2. Per quanto riguarda la circostanza
{contestata tra le parti) per cui il biologo
avrebbe una funzione meramente prepara-
toria dell"attivitd del medico per la diagno-
stica, & pur sempre indubitabile che le atti-

.

vita autopsiche, istopatologiche e citopato-
log|_che possono essere svolte anche dai bio-

logi.

gE invece irrilevante, per quanto concer-
ne il presente giudizio, il fatto che I'attivita
dei biologi (come ha osservato anche la Cor-
te Costituzionale, con la sentenza de! 26
gennaio 1990, n. 29) sia limitata all'inda-
gine tecnico-scientifica sui materiali e non
si estenda né ai prelievi dalla persona, né
ai giudizi diagnostici, rientranti invece nella
competenza professionale propria dei me-
dici, cosi come & irrilevante il fatto che que-

¢Sta Sezione (con la decisione n. 965 del 25 .

;novembre 1991) abbia ritenuto conforme ”
alla.legge la disposizione contenuta nell’art.
8 del d.P.C.M. del 10 febbraio 1984, riguar-
dante la direzione dei servizi di diagnosi e
cura. ‘

Come si & osservato, le controversie ora
all’esame della Sezione non concernono la
posizione peculiare de! direttore del labora-
torio specializzato in citoistopatologia, bensi
la disposta assimilazione di coloro che svol-
gono materialmente, nell’ambito. degli stessi
laboratori, le medesime attivita, rilevanti al
fine di incrementare il fondo di incentiva-
zione.

7.3. Infine, va rilevato che la mancanza
diirragionevolezza della determinazione del-
I"Autoritd risulta anche dall’accertamento
del criterio riguardante {'incremento del fon-
do: I'importo di questo & proporzionale alla
attivita relativa all’indagine sui materiali, a
prescindere dalla qualifica soggettiva dell’o-
peratore, sicché & coerente la disposta equi-
parazione tra coloro che svolgono la mede-
sima attivitd e che contribuiscono nella iden-
tica misura all'incremento del fondo.

8. In-conclusione, le deduzioni degl ap-
pellanti circa la mancata completa assimi-
labilitd delle posizioni del medico e del bio-
logo non consentono di giungere ad una va-
lutazione di manifesta irragionevolezza de!-
la determinazione della Autorita di non dif-
ferenziare, al fine della ripartizione del fon-
do di incentivazione, il personale medico e
quello biologo nell’ambito dei laboratori spe-
cializzati in citoistopatologia.

Pertarito, gli appelli nel loro complesso so-
no infondati e vanno respinti.

Sussistono giusti motivi per compensare
tra le parti le spese e gli onorari del presen-
te grado del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdiziona-
le (Sezione Quarta) riunisce gli appellin.r.g.
1875/89 e 1876/89 e li respinge.

Compensa tra le parti le spese e gli ono-
rari dei presente grado del giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di con-
siglio tenutasi il giorno 25 febbraio 1992,
con l'intervento dei signori:

Aldo Quartulli - Presidente;

Sergio Santoro - Consigliere;

Gennaro Ferrari - Consigliere;

Antonio Guida - Consigliere;

Luigi- Maruotti - Consigliere, estensore






